SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 445/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N [N | | IIEE. . ¢ ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody | . proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5Tos/25/2025 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 18. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), a to postupom krajského sudu v konani sp. zn.
5T0s/25/2025 a jeho uznesenim z 31. marca 2025. Ziada zrudit' rozhodnutie krajského sudu a vec
vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucastou podanej ustavnej staznosti je aj ziadost
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym studom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy
konania v trestnej veci staZzovatel'a vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/217/2015
okresny std uznesenim sp. zn. 11Nt/18/2024 zo 4. decembra 2024 navrh staZovatel’a na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 Trestné¢ho poriadku zamietol.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal, ze okresny sud
sa zaoberal podmienkami obnovy konania len formalne a nezohl'adnil jeho argumenty v prospech
povolenia obnovy konania. Stazovatel' poukazal na to, ze povolenie obnovy konania len pre nové
skuto¢nosti alebo dokazy bez ohl'adu na zédkonnost’ procesu je v rozpore s ustavou a dohovorom.
Pri povolovani obnovy konania musi prevazit princip spravodlivosti nad prévoplatnostou
a nezmenitelnostou rozhodnutia. Stazovatel' zastdva ndzor, Ze obnovu konania mozno povolit



aj v pripade zistenia hmotnopravnych vad predoslého konania anielen v pripade nedostatku
skutkovych zisteni sadu. Tym, Ze st'azovatel'ovi nebol ulozeny sthrnny trest, ale trest d’alsi, bolo
ovplyvnené rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o treste a pre tito podstatnii chybu mala byt
obnova konania povolena.

4. V napadnutom uzneseni krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval v sulade
so zakonom, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie a jednotlivé dokazy
spravne vyhodnotil. Krajsky sud sa stotoznil s postupom okresné¢ho sudu, ktory obnovu konania
v uvedenej veci zamietol. Krajsky sid rovnako ako okresny sud zastdva nazor, Ze skutocnosti
a namietky uvadzané stazovatelom nemozno povazovat za dévody povolenia obnovy konania.
Krajsky sud poukazal na to, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania mu neprislucha
preskimavat’ zakonnost’ postupu stidu v povodnom konani a zdkonnost' rozhodnutia, ktorym bolo
toto konanie pravoplatne skoncené. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu,
ze stazovatel’ nepredlozil do konania o povolenie obnovy konania ziadne dokazy, ktoré by v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku oddvodiovali iné rozhodnutie sidu o vine alebo treste a zaroven
ich nemozno povazovat’ ani za nové dokazy, pretoze konajucim sudom boli zname uz v zdkladnom
konani. Skuto¢nost’, ak okresny sud v zdkladnom konani nevidel podmienky na uloZenie stthrnného
trestu, nezakladd doévod na vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova
konania. Krajsky sud preto rozhodol uznesenim sp. zn. 5To0s/25/2025 z31. marca 2025 tak,
ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnt zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti napada zavery krajského stdu, ktoré povazuje
za nespravne. Z obsahu predostretej argumentacie mozno vyvodit’, Ze stazovatel' sa nestotoziiuje
so zavermi oboch konajucich sudov, ktoré nevyhoveli predmetnému navrhu na povolenie obnovy
konania. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze tak ako okresny sud, ani krajsky sid sa Ziadnym sposobom
nevysporiadal sjeho argumentdciou, ktorou v ustavnopravnej rovine reflektoval na relevantné
ustanovenia dohovoru a ustavy v prospech povolenia obnovy konania. Stazovatel namieta,
ze konajice sudy Ziadnym spdsobom neskumali, ¢1 mu mal byt v zakladnom konani uloZeny
sthrnny trest, ateda ¢i su tvrdenia staZzovatela pravdivé. Tym, Ze konajuce sudy st'azovatel'ovi
nedali Ziadnu odpoved’ na otazky, ktoré vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol,
zasiahli do oznacenych prav stazovatel'a garantovanych mu Ustavou a dohovorom. Stazovatel’ ako
dévod na povolenie obnovy konania oznacil za nova skuto¢nost’ to, ze mu mal byt v zdkladnom
konani uloZeny sthrnny trest podl'a § 42 ods. 1 Trestného zdkona, a nie dalsi trest podla § 43
Trestného zdkona, ¢o predstavuje podstatni vadu konania, ktord je v zrejmom rozpore s ucelom
trestu. Postupom vSeobecnych sudov, ktoré navrhu na povolenie obnovy konania nevyhoveli, malo
dojst’” k poruseniu prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apréva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov. Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Gstavnym suidom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo
k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
stidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z tstavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené. Do obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat' sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

10. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom péchatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel'a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ufelom trestu. Podl'a § 399 ods. 2
Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

11. V napadnutom uzneseni krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutiu okresného sudu, ktorym
bol navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, nemozno vytknut’ Ziadnu chybu ¢i nedostatok.



Odoévodnenie rozhodnutia okresného sidu povazoval krajsky sud za dostato¢né a presvedcCivé,
okresny sud podrobne a logicky vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze v pripade stazovatel’a
nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Krajsky sid zastadval ndzor, Ze vzhl'adom
na dovody obnovy konania uvadzané stazovatelom si okresny sud vytvoril dostato¢ny zaklad
pre svoje rozhodnutie. Skuto¢nosti uvadzané stazovatelom v nadvrhu na povolenie obnovy konania,
duplicitne uvedené aj v st'aznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu vyjadruji predstavu st’azovatel’a
otom, ako mal sid v zakladnom konani postupovat’, a poskytuju len pravne posudenie veci
z pohladu st'azovatela, avSak neposkytuju také nové skutocnosti, ktoré by boli v zmysle Trestného
poriadku dévodmi na povolenie obnovy konania.

12. Vychadzajuc z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s ¢astou
odovodnenia uznesenia okresného sidu uvedenou v bode 8 napaddaného uznesenia), ako aj
z citovanej relevantnej pravnej upravy, bez toho, aby bolo potrebné dévody rozhodnutia krajského
sudu d’alej analyzovat’, ked’ze si podl'a nadzoru tstavného sudu dostato¢ne vypovedné, o sa tyka
zodpovedania otdzky, ¢i predmetny ndvrh na povolenie obnovy predmetného trestného konania
obsahoval kvalifikované skutocnosti opodstatitujice povolenie obnovy konania, konStatuje ustavnu
konformnost’” odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu. Krajsky sid sa oboznamil
s dokaznou situaciou v zakladnom konani, pricom reagoval na jednotlivé staznostné namietky
stazovatel’a.

13. Ustavny sud pre Gplnost’ dodava, e sud konajuci o povoleni obnovy konania nie je povinny ani
v prvej faze konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku  vykonat
automaticky/mechanicky vSetky v ndvrhu na obnovu konania prezentované dokazy, ani keby splnali
atribut ,,novosti*“. Pre (uz aj) zvazovanie obnovy konania musi byt totiZ naplnend aj druha premisa
vyjadrend v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to moznost (v neoddelitelnom kontexte
uz vykonaného dokazovania) vyvolat rozhodnutie vo veci samej vo svojej podstate odliSné oproti
tomu povodnému. Aj v konani o povoleni obnovy konania je preto a minori ad maius aplikovatelny
§ 272 ods. 3 (naymi prva veta) Trestného poriadku, podl'a ktorého sud odmietne vykonat’ dokaz,
ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit' inymi,
uz skor navrhnutymi dékazmi (ak to plati v povodnom konani, v konani o obnove uZ pravoplatne
skonceného konania to musi platit’ o to viac). Potencidl (aj ked’ nie vyhodnotend istota) zmeny
rozhodnutia teda musi byt’, ako uz bolo uvedené, realny, nielen hypoteticky (IV. US 245/2023).

14. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu upravu, ktora vyzaduje
pre povolenie obnovy konania stcasné splnenie oboch podmienok, teda podmienky novosti
skutoCnosti alebo dokazu a zaroven podmienky ich spdsobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi
alebo samostatne odévodnit’ odligné rozhodnutie o vine alebo o treste. Ustavny std konstatuje,
ze, tak ako to spravne uviedli aj konajice vSeobecné sudy, v pripade predmetného navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania neslo o predlozenie kvalifikovanych novych skuto¢nosti
¢1 dokazov, ale dovody viom uvedené vyjadruji len nesuhlas stazovatela sjeho trestnym
postihom a predkladaju jeho predstavu o tom, ako mal sud v zdkladnom konani pri ukladani trestu
postupovat. Ustavny sid zéroven dodava, Ze skutoénost, Ze stazovatel' zastiva iny pravny nazor,
ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia (m. m. II. US 356/2023).



15. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze konanie o povoleni obnovy konania nie je
tretim stupfiom rozhodovania (o vine a treste), v ktorom by bolo mozné preskiimat’ vecnu spravnost’
rozsudku vydaného v zakladnom konani.

16. Ustavny sud zaroveti poukazuje na ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy
proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, 1I. US 173/07).
V uvedenej suvislosti tstavny sud d’alej pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sudom*®, sdm dokazovanie
spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vseobecnych stidov
(okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ stazovatel'a
v Casti namietajlicej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznac¢enym postupom
a uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

18. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym
postupom a uznesenim krajského stdu, Gstavny sid sa aj touto Castou ustavnej staznosti zaoberal,
pricom, vychadzajic z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, konstatuje, Ze kritériom
aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania. Aplikécia uvedené¢ho
¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
0 ,,ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia®. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
orgdn verejnej moci, a taktiezZ nie je rozhodujica ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet
daného konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu,
o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Posobnost’
(aplikovatel'nost’) ¢l. 6 dohovoru zisadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda infer alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru
ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto
mozno domahat’ aZ v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym stidom
préavoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 223/2017, II. US 390/2019,
II. US 357/2020 a i.). Napadnutym uznesenim krajsky sid ako staznostny sud rozhodoval o navrhu
na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle
¢l. 6 dohovoru, a preto tento ¢ldnok nie je na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost
stazovatela je teda v tejto Casti nezlucitelnd ratione materiae s €l. 6 dohovoru. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud ustavnl staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajicej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenym postupom a uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

19. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Zze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZovatel’a artikulovanych v staznostnom petite.

IV.
K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

20. Ustavny sud modze rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:



(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost’
a to, ze (iii) nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Za zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci tstavného studu,
oneskorenost’ podania tistavnej st'aznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

22. Ak teda ustavny sud po posudeni obsahu tUstavnej staznosti dospel k zdveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, v désledku coho nemozno Zziadosti stazovatel'a
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



